评 《 释 微 ? 


抽 文 《说 徽 > 刊 出 后 ,@ 即 蒙 吴 钊 君 赂 
文 《 释 “ 徽 "》 商 相 @。 拜 读 之 下 ， 对 其 所 
论 ， 很 难 苛 同 ， 当 即 作 一 文泰 答 。 后 以 人 事 
售 像 ， 忽 忽 搁置 一 年 有 半 。 今 翻 检 旧 策 ， 申 
愚 意 尚未 有 人 一 申 ， 诚 所 谓 “ 公 案 未 了 。 爱 
整理 旧 稿 ， 复 略 事 区 除 ， 郊 清 以 成 是 由 云 。 


一 、 评 < 释 “ 徽 > 之 释 “ 微 


《 释 “ 徽 "》 考释 “ 徽 ” 字 ， 错 误 楷 多， 
且 又 前 后 纠结 。 故 本 节 文 字 为 清 冉 目 ， 便 于 
说 明 问 题 ， 拟 采用 先 列 《 释 “ 徽 ”》 原 文 ， 
(所 列 引 文 以 楷体 字 标 出 ， 引 文 前 并 按 晨 文 
前 后 次 序 标 出 序数 ， 以 便 查 检 。) 再 列 忽 首 主 
语 〈 其 前 冒 以 “ 评 遇 ”二 字 ) 的 形式 。 
吴 文 一 : 十 汉语 中 对 某 一 字义 
的 注释 ， 首 先 应 并 清 其 本 义 与 引申 
义 ， 然 后 参照 前 后 文 义 择 善 而 
从 。 
评 已 ， 据 吴 文 “参照 前 后 文 义 ” 云 云 ， 
其 “注释 ” 力 随 文 释义 性 质 ， 即 求 一 字 ( 词 ) 
在 某 一 特定 语言 环境 中 的 具体 含义 ， 训 读 学 
称 之 为 “ 义 训 ”者 。 姑 且 不 论 这 与 其 标题 
“ 释 徽 ”的 要 求 并 不 吻合 ， 也 且 不 论 训 访 与 
文字 、 音 韵 不 可 分 割 ， 而 吴 文 所 立 随 文 释义 
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的 方法 ， 却 舍 文 字 、 音 韵 于 不 顾 ， 即 以 字 
( 词 》 义 而 言 ， 吴 钊 君 只 知 本 义 、 引 申 义 ， 
而 不 知 假借 义 ， 已 足 可 断定 他 对 于 十 文 义 必 
瞳 无 疑 。 清 代 朴 学 大 师 王 引 之 说 得 好 :至 于 
经 典 古 字 ， 声 近 而 通 ，…… 往往 本 字 匈 ( 现 ) 


_ 存 ， 而 古本 则 不 用 本 字 ， 而 用 同 声 之 字 。 学 


者 改 本 字 读 之 ， 则 怡然 理 顺 ; 依 借 字 解 乙 ， 
则 以 文书 辞 。” 因 吴 旬 君 所 作 训 庆 讲 义 如 此 ， 
其 实践 自 不 难 逆 料 。 

吴 文 二 ，《 说 文 ?》 训 “ 徽 ”四 本 

义 为 “ 表 幅 ?，“ 从 系 ， 徽 加 省 声 ; 

评 日 , 《说 文 》 原 文 则 是 如 此 :“ 征 ， 衰 
幅 也 ; 一 日 三 纠 绳 也 。 从 系 ， 微 省 声 。 许 书 
并 末 断 定 “ 讲 幅 ”和 “三 纠 绳 ” 这 两 个 义 项 
哪 一 个 是 更 早 的 ， 本 源 的 ! 哪 一 个 是 派生 
的 ， 较 蜀 的 ， 故 并 列 对 待 。 吴 钊 君 单 取 “ 亦 
幅 ” 并 指 为 《说 文 》 所 训 “ 本 义 , 是 对 《说 
文 》 的 和 焉 曲 以 之 作为 论证 前 提 ， 也 是 不 其 

吴 文 三 :，(《《 说 文 3) 切 “ 微 ” 为 

“ 惧 ?” ,从 中 ， 微 @ 省 声 。 

评 日 :《 说 文 》 原 文 却 是 如 此 :“ 徽 ， 帜 
也 ;以 绛 第 ， 著 于 背 。 从 巾 ， 微 省 声 。 春 秋 
传 》 上 日 : 扬 徽 者 公 徒 。 若 今 救火 衣 然 也 。 
清 代 段 斑 裁 注 《说 文 ?》， 以 正 这 里 的 “ 帜 也 


为 “ 徽 识 也 , 古 正 确 的 。 因 为 古文 多 以 “ 微 
识 ” 为 词 ， 且 “ 帜 ”是 后 出 字 ，* 说 文 ?无 
“ 帜 ” 字 ， 许 慎 也 不 可 能 用 “可 ” 字 作 释 
文 。 今 本 “ 帜 ”是 后 人 亡 改 的 结果 。 吴 钊 君 
不 加 审 辨 ， 这 还 罢了 。 奇 怪 的 是 偏 要 把 《说 
文 ?》 对 “ 徽 ” 字 解释 得 明明 白白 的 话 全 部 的 
去 不 用 ， 单 取 一 个 被 后 人 记 改 的 “ 帜 ” 字 为 
说。 这 不 是 对 《说 文 ?》 的 曲解 又 是 什么 ? 
一 昊 文 四 ， 相 ，《 说 文 》 云 ;“ 布 

事 ， 广 也 。 

评 日 :“ 布 钊 广 也 。 本 是 一 名 ，( 句 号 也 
应 点 在 引号 肉 ， 为 《说 文 》 原 句 所 含 。) 其 意 
为 ， 幅 ， 就 是 布 息 的 宽 。 吴 钊 潭 在 原名 中间 
灾 加 标点 ， 便 把 普通 句子 变 成 复句 ， 原 本 修 
饥 “ 广 也 ”的 定语 “ 布 币 "，, 反 变 成 句子 的 主 
要 成 分 ,“ 广 也 ” 则 变 为 进一步 说 明 “ 布 息 ” 
的 形容 词 ， 于 是 整个 句子 的 意思 被 改 成 : 幅 ， 
就 是 布 利 ，( 很 宽阔 的 。 这 与 《说 文 ? 原 
意 ， 相 去 何 能 以 道里 计 ! 

里 广 五， 因此 徽 的 本 义 应 为 余 

幅 之 布 钊 ， 亦 可 假借 为 三 角形 的 诈 

旗 @ 之 类 标识 。 

评 蝗 : 《说 文 ? 训 “ 徽 ”一 义 为 “ 鹿 幅 ”， 
也 即 是 “ 收 幅 "。“ 邓 幅 ”是 专 有 名 词 ， 也 就 
是 “ 圳 腿 ,历来 即 有 定 解 。 故 这 里 的 “ 幅 ” 
并 非 取 它 “ 布 息 之 宽 ”的 本 义 ， 而 是 取 其 引 
申 的 “ 仿 束 ” 叉 。 

“ 衰 幅 ”的 “ 衰 ” 是 否 即 是 斜 义 ， 其 实 
古 大 成 问题 的 ， 但 本 文 限于 论题 和 篇 幅 ， 不 
能 对 此 座 论 。 不 过 ， 即 使 以 “ 衷 ” 为 “和 斜 ”， 
也 古 旱 在 唐 代 即 有 的 成 说 ， 吴 钊 君 却 只 字 不 
提 ， 自 己 另 作文 章 ， 于 是 在 《“ 释 “ 徽 "》 里 ， 
及 钊 君 成 为 从 宋代 的 《 集 竟 》 游 出 “ 训 幅 ” 
的 “ 讲 ” 字 即 “ 斜 ” 字 的 第 一 人 。 

再 者 ， 就 算 依 吴 钊 君 所 说 ， 以 “ 赛 ”为 
“ 斜 ，“ 幅 ”为 “ 布 币 ， 广 也 。”“ 赢 幅 ” 又 
如 何 能 释 成 “ 斜 幅 之 布 利 ” 呢 ? 吴 钊 君 讲 得 
出 其 中 的 逻辑 过 程 吗 ? 这 是 --， 二 了 昵 ， 幅 是 
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布 遇 之 宽 ， 幅 的 尺寸 决定 织 机 上 经 线 排列 的 
宽度 。 至 迟 在 汉代 ， 对 布 钊 之 “ 幅 ” 的 尺寸 
就 是 有 规定 的 。 可 网 幅 -与 经 线 只 能 是 直角 关 
系 ， 决 不 存在 锐角 或 钝 角 关 系 ， 因 此 也 就 决 
不 存在 吴 钊 君 所 谓 “ 斜 《的 ) 幅 ”"。 换 言 之 ， 
“和 斜 幅 之 布 钊 ”是 闫 钊 君 生 造 的 。 

吴 钊 君 在 一 错 再 错 之 后 继续 错 下 去 的 
是 , 把 “和 斜 幅 之 布 帅 " 脐 想 为 三 角形 的 一 块 布 ， 
因此 认为 可 以 进而 “ 假 异 为 三 角形 的 族 旗 之 
类 标识 “。 吴 伸 和 君 所 谓 “ 人 假借， 实 为 “ 引 
申 "。) 词义 的 引申 方向 和 引申 结 末 ， 似 乎 可 
以 由 自己 随意 猿 想 ， 而 不 要 文献 语言 实证 的 
吴 钊 君 拿 得 出 一 条 手 据 吗 ? 而 且 ， 什 么 
叫 “ 三 角形 的 族 旗 之 类 标识 "?“ 话 旗 ” 和 
“标识 ”是 两 重 意 思 ， 词 义 的 一 次 引申 ， 不 
能 同时 得 到 两 个 引申 义 ， 何 况 这 了 两 义 乙 间 还 
存在 ?| 申 和 被 引申 关系 〈“ 标 识 ” 是 “ 旋 旗 
的 引申 义 )。 

美文 六 : 至 于 徽 训 为 帜 ，《 说 

文 ? 明 言 ,“ 惧 ， 诞 旗 之 属 "。 

评 日 ， 徽 不 训 为 巾 ， 已 见 “ 吴 文 三 ”之 
评说 。 至 于 吴 钊 君 所 谓 《 说 文 》 训 “ 帜 ”为 
“ 族 旗 之 属 ,似乎 《说 文 ?》 也 收 有 “ 帜 ” 
字 。 其 实 这 个 字 是 晚 至 北宋 初 年 由 徐 镍 整理 
《说 文 ?》 时 才 增 添 进去 的 ， 世 称 “ 新 附 字 ”。 
吴 旬 君 于 此 无 知 ， 以 后 起 的 字 驾 转 相 训 ， 有 瀣 
能 不 错 ! 

吴 文 七 由 此 可 见 ，“ 微 ”与 

“ 微 ” 的 本 义 应 指 旋 旗 之 类 某 一 种 

标识 。 

评 日 ， 吴 钊 酒 刚 说 过 “ 徽 ” 的 本 勾 “ 应 
为 斜 幅 之 布 币 "，“ 三 角形 的 族 旗 之 类 标识 ” 
是 这 一 “本 义 ” 的 所 谓 “ 假 借 勾 。( 上 引 
“ 吴 文 五 "。) 转眼 之 间 ， 就 把 这 个 “假借 ” 
义 宣 布 成 了 “本 义 "。 说 明 吴 钊 君 对 “本 义 ” 
的 概念 是 模糊 的 ， 并 且 出 尔 反 尔 ， 也 使 人 读 
后 不 明 所 指 。 

吴 文 八 ; 其 初 源 可 能 与 远古 各 
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民族 或 部 族 的 族 微 或 图 腾 有 关 。 

评 日 ， 爱 伸 洒 的 结论 训 无 证 据 ， 我 们 只 
有 当 它 是 信口开河 ， 而 没有 理由 真 的 相信 
“ 徽 ” 和 “ 徽 ” 的 “ 初 源 ” 会 是 什么 “和 网 
腾 ” 或 “ 族 徽 ”。 

吴 文 九 ;:“ 微 ” 字 见 于 衬 期 典 

籍 者 约 有 了 以 下 数 例 ， (站 按 ， 所 引 

共 三 例 ， 从 喀 。) 

评 百 ,有 吴 钊 君 所 引 三 例 ， 均 非 “ 徽 ” 字 
之 例 ， 而 是 “ 徽 ” 字 后 来 被 改写 为 “ 徽 ” 字 
之 例 。 

吴 文 第 三 例 “ 扬 币 者 ， 公 徒 也 ”， 引 有 自 
《 左 传 ?。 但 此 文 早 被 《说 文 ?》 引 过 ， 用 来 印 
证 “ 徽 ” 字 的 注释 。 可 见 《 左 传 》 的 这 段 文 
字 ， 原 来 写 的 是 “ 徽 ” 字 ， 许 愤 时 代 仍 是 如 
此 ， 今 本 写作 “ 徽 ”， 是 后 来 改 成 的 。 

吴 文 第 一 例 “ 变 其 徽章 以 杂 秦 军 … 引 月 
《战国 策 。 齐 一 2。 但 吴 文 并 未 全 引 高 诱 的 
注 文 ， 高 诱 为 说 明 其 注释 ， 也 引 上 述 《 左 
传 》 文 字 为 例 ， 而 高 诱 的 时 代 与 许 慎 相 同 ， 
可 见 所 释 之 “ 徽 ” 字 ， 原 来 也 是 “ 徽 字 。 

匡 文 第 二 例 “ 殊 徽号 ， 引 自 《 礼 记 大 
传 ?。 段 玉 裁 注 《 说 文 ?“ 徽 ” 字 ， 曾 举 数 
例 ， 说 明 十 籍 中 原来 的 “ 徽 ” 字 ， 各 书 都 改 
写成 为 “ 徽 ” 字 的 问题 ， 其 中 即 有 《 礼 记 。 
大 传 》 的 “( 殊 ) 徽 号 。 其 文 日 :“《“ 周 礼 》: 
“ 司 常 掌 九 旗 之 物 名 ， 各 有 属 以 待 国 事 。 郑 
注 : “ 属 ， 谓 徽 识 也 ; (〈 礼 记 ) 《大 传 》 谓 之 微 
号 。 今 城 门 仆 射 所 被 及 亭 长 著 绛 衣 ， 和 皆 其 肌 
象 。” 这 不 是 “ 徽 ” 字 又 是 什么 ? 

吴 文 所 举 三 例 ， 不 但 不 是 “ 徽 ” 字 ， 只 
是 “ 徽 ” 字 ， 而 且 也 不 是 “ 族 旗 ”, 而 是 “号 

吴 文 十 :后 世 棒 上 音 位 称 " 徽 ”， 

当 由 此 本 义 ( 标 识 ) 直 接 引 申 而 来 。 

评 日 ， 吴 伸 君 在 极 短 的 释 “ 徽 ”过 程 
中 ， 至 此 已 蹦 出 了 第 三 个 “ 徽 ” 的 “本 义 。 
而 最 后 这 个 “本 义 ， 又 不 知 怎 么 能 从 上 述 三 
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条 把 “ 徽 ( 微 )” 当 作 “ 族 旋 的 例证 中 得 


来 。 这 变化 的 突 死 ， 真 令 人 眼 化 风 乱 ， 应 接 
不 眼 。 

综 上 于 例 , 吴 钊 尹 之 释 “ 征 ， 可 说 是 一 一 
概念 模糊 ， 文 献 失 据 ， 逻 辑 混 瑟 ， 结 论 仁 
误 。 

“ 微 ” 和 “ 徽 ” 林 是 二 字 ， 本 义 阳 其 
骨 ， 它 们 所 指 为 二 物 ， 从 无 疑问 。“ 微 是 一 
块 缘 色 小 布 晶 ， 车 于 背 上 以 与 党 人 相 区 别 ， 
可 算得 上 是 古 之 所 谓 “ 号 衣 ， 今 之 所 谓 “ 工 
作 服 ”的 小 篇 。 但 因为 有 区 别 职务 、 身 分 的 
意义 ， 所 以 后 来 把 有 同样 区 别 作 用 的 小 旗 也 
叫做 徽 。 它 们 同样 是 一 小 块 布 帅 做 的 东西 。 
至 于 “ 微 ", 它 的 “三 纠 绳 ” 义 和 “ 敢 幅 - 
义 ， 猛 一 看 互 不 相干 ， 其 实 本 质 上 都 是 指 集 
束 而 成 的 条 状 物 :“ 三 纠 绳 ” 是 把 几 股 〔〈“ 三 
即 是 “ 几 ”)? 做 强 的 原料 集 东 而 成 ， 或 把 几 
“ 纠 (一 “ 纠 " 有 几 股 ) 集束 而 成 的 条 状 物 ; 
“ 落 申 ” 则 是 用 布 币 囊 东 于 小 胆 上 ， 外 观 也 
是 条 状 的 。“ 徽 “的 集束 而 成 条 状 物 的 含义 ， 
和 “ 徽 ” 作 为 区 别 而 用 的 小 块 布 帅 的 片 状 物 
的 含义 完全 不 同 。 后 世 把 这 两 个 字 并 成 一 个 
字 写 ， 乃 是 文字 学 上 的 事 ， 而 非 训 语 学 上 的 
事 。 吴 钊 君 把 这 两 个 区 分 佐 然 的 字 说 成 “本 
义 ” 就 是 一 样 ， 不 是 指 亡 为 马 玛 ! 


二 、 驳 “ 瞳 微 “ 论 


吴 旬 洛 说 ， 在 十 蕉 土 “ 明 确 标 出 的 
“ 明 徽 ”( 意 指 难 上 之 十 二 “ 徽 。)》 产生 忆 
前 ， 例 如 “战国 西汉 ”从 上 ， 即 有 “无 明显 


标志 的 ”“ 瞳 徽 ” 存 在 。 这 又 是 一 大 发 明 ! 


吴 钊 君 此 说 涉及 问题 不 少 , 现 分 别 驱 论 于 下 。 
1.“ 名 ”不 能 早 于 “ 实 。 
琴 面 绥 上 十 三 个 小 点 ， 只 是 因为 它们 是 
一 种 标识 〈 标 识 部 分 沦 音 点 )， 才 被 称 作 
“ 徽 "，( 这 个 “ 徽 ” 字 也 是 “ 徽 ” 字 的 转 
写 ， 所 取 则 是 “ 徽 ” 的 引申 义 一 一 标识 。) 


如 果 象 “战国 西汉 ”又 面 那 样 无 泛音 

0 
产生 不 了 。 这 是 常识 范围 内 的 问题 。 连 “ 徽 ” 
的 名 称 都 没有 , “ 瞳 徽 ”的 名 称 更 谈 不 上 。 这 
也 是 常识 范围 内 的 问题 。 吴 钊 君 以 唐 代 陈 拙 
《 琴 籍 》 等 书 之 “了 瞳 徽 ”为 说 ， 只 能 反 过 来 
证 明 “ 瞳 徽 ” 是 “ 徽 ”产生 以 后 ， 借 “ 徽 ” 
的 名 称 而 另 造 的 名 词 而 已 ， 岂 有 他 哉 ! 

2. “ 明 微 ”、“ 暗 微 "、“ 泛 音 音 位 微 ”、 
“ 按 指 音 位 徽 "、“ 降 神 标 志 徽 ", 这 么 多 的 
“ 微 ", 吴 钊 君 不 怕 它 们 会 挤 破 琶 面 吗 ? 

雄 面 “ 十 三 个 小 圆 点 ”是 “ 征 ”, 这 是 大 
家 公认 的 。 吴 钊 君 也 承认 ， 不 过 他 说 这 是 
“ 明 徽 ”。 

但 吴 钊 洛 又 说 :“ 然 而 没有 十 三 个 小 圆 点 
不 等 于 无 ' 微 ' 。 因 为 对 于 通体 是 指 板 的 弹 张 
乐器 ' 雄 ?来 说 ， 只 要 在 一 定 的 有 效 交 长 范围 
内 ， 均 可 按 一 定 的 比例 分 割 出 若干 发 音 点 ， 
( 汉 按 , “发 音 点 ”， 原 文 如 此 。) 即 邯 干 个 音 
位 ， 这 就 是 “ 微 :' 。” 这 是 说 ， 芝 上 的 省 音 音 
位 本 身 就 是 “ 徽 ”。 

吴 钊 君 还 说 :“〈 出 土 西 汉 琴 ) 琴 面 上 ， 
至 今 留 有 明显 由 于 左手 按 芝 造成 的 磨损 痕 
迹 ”", 这 是 有 ““ 征 ， 〈 障 徽 )” 的 事实 。 于 是 ， 
一 般 的 按 指 音 位 也 成 了 一 种 “ 徽 ”。 

这 还 不 够 ， 吴 钊 君 进 而 又 说 : “( 出 土 战 
国 、 西 汉 琴 ) 琴 身 与 雄 尾 ，( 汉 按 ， 原 文 如 
此 标点 。) 实 木 交接 处 均 有 一 双 线 勾 出 的 “ 框 
格 : 。”“ 这 种 “ 框 格 * 可 能 就 是 一 种 通 神 的 标 
识 ， 或 许 就 是 最 原始 的 “ 微 *。” 依 吴 钊 君 言 ， 
则 琴 上 还 有 这 么 一 个 “最 原始 的 ”、 作 为 “ 通 
神 标识 ”的 “ 徽 ”。 

比 “ 徽 ” 字 有 三 个 “本 义 ” 还 要 不 可 思 
议 , “ 雄 徽 ”的 内 灾 在 吴 钊 君 的 笔 下 更 是 圆 
机 活 法 ， 可 以 由 他 随意 玩弄 变化 。 然 而 我 们 
所 讨论 的 琴 徽 的 概念 却 十 分 清 楚 :“ 琴 面 外 
侧 13 个 圆 点 称 为 徽 ， 是 泛音 的 标志 ， 也 是 音 
位 的 重要 根据 .”(《 中 国 大 百科 全 书 ， 音乐 
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舞蹈 卷 ?) 第 一 句 指出 徽 的 物质 对 象 ， 第 二 
名 阐明 徽 的 内 谓 、 本 质 ， 第 三 句 说 明 微 后 来 
附带 县 有 的 重要 功用 。 我 们 所 讨论 的 雄 徽 ， 
只 能 是 这 个 意义 于 的 徽 。 吴 君 所 举 各 “ 徽 ” 
除 “ 明 徽 ” 外 ， 既 与 “ 征 ” 的 概念 不 符 ， 且 
与 “ 徽 ”无 任何 实质 性 的 联系 ， 只 不 过 在 做 
着 偷 换 概念 的 游戏 而 已 。 

3. “ 框 格 和 “ 茜 指 小 孔 。 

先 说 “ 框 格 ”， (这 是 吴 钊 阁 应 用 的 词 ， 
今 为 驳 其 说 ， 姑 沿 而 用 之 。) 吴 钊 君 说 :“( 出 
土 战 国 、 西 汉 雁 ) 礁 身 与 礁 尾 ，( 雪 按 ， 原 
文 标 氮 如 此 。) 实 木 交 接 处 均 有 一 双 线 勾 出 的 
' 框 格 。 其 中 ， 战 国 琴 呈 圆 形 ， 西 汉 雄 呈 方 
形 。 按 我 国 自古 以 来 好 有 天 圆 地 方 之 说 。 
0 葵 上 ' 框 格 的 较 、 方 是 否 与 这 种 观念 有 
关 呢 ? “又 说 ， 古 代 “ 弹 大 的 雁 师 “， 演 奏 时 
“或 用 左手 〈 除 小 指 外 的 ) 其 他 各 指 在 “ 框 
格 内 外 上 下 移动 ， 发 出 某 种 声 音 ， 象 征 着 
神灵 的 降临 ， 或 示人 以 吉 了 凶 。 这 种 框 格 * 可 
能 就 是 一 种 通 神 的 标识 ， 或 许 就 是 最 原始 的 
徽 ”。 

“ 框 格 ”在 吴 钊 君 的 笔下 可 谓 神 奇 无 
比 ! 可 是 ， 出 土 战国 、 西 汉 琴 上 “ 框 格 ” 非 
天 介 君 所 谈 一 处 ， 何 以 只 有 吴 旬 君 所 谈 到 的 
框 格 ” 才 如 此 神奇 ， 其 它 “ 框 格 ” 便 如 虚 
设 ? 尤其 是 这 些 “ 框 格 ” 的 风格 如 此 协调 统 

一 ， 吴 钊 君 舍 彼 而 只 谈 此 ， 不 是 会 失去 另 一 
重要 发 现 的 机 会 吗 ? 但 也 不 用 可 惜 ， 因 为 吴 
钊 君 给 予 青睐 的 所 谓 “ 框 格 ”, 并非 真 是 一 贺 
一 方 ， 他 的 “发 现 ”, 也 纯 属 子 虚 。 关 于 战 
国 、 西 汉 雁 奈 身 和 泰 尾 相 交 之 雁 面 几何 形 线 
刻 ， 以 前 虽 有 所 谓 一 圆 一 方 之 说 ， 但 那 是 为 
便于 说 明 ， 便 于 记忆 而 就 大 体 说 的 ， 并 非 建 
立 在 精密 考察 基础 上 的 话 。 事 实 上 西 充 琴 的 
所 谓 “ 方 形 ”, 是 由 一 条 凶 槽 两 边 各 一 个 近似 
长 方形 相合 而 成 的 ， 但 精确 地 说 ， 不 但 算 不 


上 “ 方 ， 连 “长 方 ” 也 算 不 上 ， 战 国 琴 的 所 


谓 “ 圆 形 ， 也 是 由 一 条 四 槽 两 边 各 一 个 近似 
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半圆 形 相合 而 成 的 ， 但 精确 地 说 ， 癌 样 算 不 


上 “ 圆 "”。 所 以 吴 君 “ 天 圆 地 方 ”的 比 附 , 实 
在 是 连 个 落脚 之 处 都 没有 。 

“ 禁 指 小 孔 ” 则 是 吴 钊 君 发 明 的 词 , 奶 训 
来 源 ， 不 难 发 现在 《中 国 音 乐 史 略 》 里， 他 
已 写 信 了 这 层 意思 ， 只 是 明确 命名 为 “ 禁 指 
小 孔 ”% 还 是 《 释 “ 微 ?2 的 事 。 吴 钊 洛 说 :“ 现 
战国 西汉 琴 “ 杠 格 中 心 线 左 侧 均 开 有 一 孔 ， 
怡 可 容 左 手 小 指 插入 其 内 ”先秦 “ 弹 雁 的 伶 
上 师 ”, 演奏 时 很 可 能 “ 另 用 左手 小 指 揪 入 蔡 
指 小 孔 内 ， 作 着 某 种 动作 ”。 吴 钊 君 说 “ 禁 指 
小 孔 在 “战国 西汉 骏 “ 框 格 ” 中 心 线 左 侧 ， 
这 里 “ 左 侧 ”是 “左边 ”之 意 ， 而 “ 框 格 中 
心 线 在 琴 面 ， 则 “ 禁 指 小 孔 ” 应 在 “ 框 格 
中 心 线 左 边 的 琴 面 上 。 然而 同一 个 吴 钊 君 在 

《中 国 音乐 史 略 》 里 却 又 说 同 一 个 “小 贺 
孔 ” 的 位 置 ， 在 “实木 与 音箱 交接 处 的 便 
面 ", 则 “ 禁 指 小 孔 ” 的 位 置 不 在 琴 面 ， 而 在 
重 的 侧面 。 不 过 出 士 琴 的 “实木 与 音箱 交接 
处 ”与 立体 的 “ 丁 ” 字 一 横 一 竖 的 交接 处 相 
同 ， 故 其 “侧面 ”共有 四 面 ,“ 禁 指 小 孔 ” 诅 
在 哪 一 “侧面 ”? 吴 钊 君 大 约 连 想 都 没 有 想 
过 这 个 问题 。 

雄 家 称 左手 小 指 为 “ 禁 指 ”, 为 此 ， 天 旬 
君 称 引 “《 太 音 大 全 集 ， 并 指 ?， 但 《 辩 指 ?一 
区 并 无 吴 钊 君 称 引 的 内 容 ， 其 中 《左手 用 指 》 
一 节 则 谓 :“ 几 用 指 ， 一 有 昕 大 ，… 和 9” 五 日 禁 
者 ， 和 直 而 不 动 也 。 ee， 
到 和 “ 枯 视 为 从 而 把 
出 十 雁 上 不 明 因 由 的 小 孔 当 成 “禁闭 所 ， 判 
令 奏 雁 时 左手 小 指 必 须 关 “禁闭 ”。 请 问 天 旬 
君 ， 既 然 “ 禁 指 ”已 被 你 下 令 关 人“ 禁 指 小 
孔 ”， 为 什么 你 忽然 又 要 它 在 小 孔 里 面 “ 作 着 
某 种 动作 ”? 它 又 能 在 那么 小 的 孔 内 “作者 
什么 “动作 ? 

笔者 以 为 ， 在 弄 清 小 孔 的 正确 部 位 、 大 
小 、 深 芒 、 外 貌 特 征 ， 和 弄 清 究竟 是 有 意 控 成 


还 是 无 意 磨 损 而 成 之 前 ，@ 最 好 不 要 匆 伍 : 
下 结论 ，“〈 琴 面 线 刻 几何 图 形 ， 即 吴 伸 沾 所 
谓 “ 框 格 ”， 也 宜 本 此 原则 对 待 。 尤其 不 要 
穿 羡 附会 ， 写 开 了 诸如 “左手 小 指 插入 禁 指 
小 孔 内 ， 作 着 某 种 动作 ;或 用 左手 其 他 各 指 
在 “ 代 格 内 外 上 下 移动 ， 发 出 某 种 声音 ， 象 


征 着 神灵 的 降临 ， 或 示人 以 吉 ”之 类 的 
“入 义 >”。 
4. “ 获 龙 ”和 有 枝 ，“ 轰 师 ” 和 “巫师 。 


吴 钊 君 所 作 类 似 的 “十 芭 演 义 "， 也 充 
斥 于 关于 “ 声 龙 ”和 琴 、“ 雄 师 ” 与 “巫师 ” 
的 论述 中 。 

吴 钊 君 说 :“ 从 战国 琴 的 形制 特征 来 看 ， 
高 高 昂 起 的 头 ， 中 间 凹 陷 的 雁 腰 ， 微 徽 上 
巍 、 形 如 鱼 尾 的 琴 尾 ， 下 有 “一 足 : 的 琴 足 ， 
与 传说 中 的 神 物 融 龙 ， 特 别 是 与 《论语 》 
: 获 一 足 ! (此 原 有 注 > 的 说 法 恰 相 吻合 。 神 物 
此 龙 是 华夏 族 的 图 腾 ， 故 其 声音 才 具 有 神奇 
的 力量 ， 能 交通 神 人 ， 预 卜 吉 凶 。 这 就 是 
《说 文 ?: “ 琴 者 ， 禁 也 。 “ 禁 者 ， 吉 邮 之 总 
也 * 的 真正 涵义 。 由 此 可 见 ， 后 世 琴 上 “ 龙 
额 : 、 龙 丰 : 等 称谓 亦 当 肇 源 于 此 。” 又 说 ， 
“ 按 ' 禁 ， 字 ， 从 本 ， 从 示 。 示 ， 许 慰 < 说 文 》 
云 ，“ 天 垂 象 见 吉 节 ， 所 以 示人 也 " 。 按 《 韩 
非 子 》 等 先秦 典籍 向 有 弹 雄 能 感 天 地 、 动 役 
神 的 记载 。” 接 下 去 吴 钊 君 简 述 了 “ 师 旷 为 
晋平 公 弹 的 故事 ”于 是 下 结论 道 :“ 其 实 ， 
只 要 揭 开 其 神奇 的 肉 幕 ， 就 可 在 我 们 面前 展 
现 一 个 活生生 的 事实 ;当时 的 琴 ， 还 不 是 独 
立意 义 的 乐器 ， 更 主要 的 还 是 一 种 通 神 的 工 
具 。 人 弹琴 的 硬 师 ， 如 师 旷 、 师 滑 等 等 ， 也 不 
是 独立 意义 的 演奏 艺术 家 ， 而 是 能 交通 神 
人 ， 预 仆 吉 邮 的 巫师 。” 

对 于 吴 钊 君 的 这 些 说 法 ， 我 们 不 妨 从 下 


列 五 方面 进行 考察 ， 即 不 难 明 其 克 妄 。 


(1) 引证 方面 的 错误 。 
上 引 吴 文 在 “< 论语 》* 副 一 足 !” 之 后 ， 
不 等 句子 结束 ， 即 特 为 之 作 注 ， 告 诉 我 们 这 


一 


何 话 出 于 谢 孝 萍 《“ 中 国 古 翁 流 传 日 本 基 》, 载 
《中 亚 研 究 》 第 一 辑 。 笔 者 手头 没有 “《 中 亚 
研究 》 第 一 回 ， 好 在 谢 孝 萍 先 生 是 否 真 这 么 
说 ， 无 关 本 文大 和民 ,可 以 不 必 管 他 。 问 题 在 于 
吴 钊 君 居然 不 知 《 论 语 》 中 并 无 “划一 足 - 
的 影子 。 

《论语 》 是 记载 孔子 言行 的 ， 它 虽 没 有 
“ 莞 一 足 " 的 记载 ， 但 孔子 对 “ 亏 一 足 ” 发 表 
过 看 法 ， 却 并 不 乏 文献 记载 一 有 吴 君 所 举 内 
容 ， 不 出 于 《论语 >, 实 见 于 《韩非子 。 外 储 
说 > “《 吕 氏 春 秋 。“ 慎 行 论 ?、《 和 孔 从 子 》 等 
- 节 ， 各 书 所 记 繁 简 有 异 ， 但 内 容 绝 大 部 分 相 
同 ， 为 省 篇 幅 ， 现 举 最 简略 的 《和 孔 从 子 》 为 
例 ; 


或 问 孔 子 !:“ 费 有 一 足 信 

乎 ? ”孔子 日 : “ 泉 陶 为 融 清 佐 ， 人 大 

日 : “ 赣 一 ， 足 灾 。 ” 非 “ 一 足 " 也。 

本 文 无 意 讨 论 蔓 是 人 是 怪 ， 抑 或 一 系 
怪 ， 一 系 人 。 但 这 例证 本 身 ， 只 能 说 明 ， 按 
孔子 的 说 法 ， 珊 是 到 的 乐 正 ， 琶 认为 有 他 一 
人 就 足够 了 ， 而 不 是 说 区 只 有 -只 \ 脚 (是 )。 
这 不 分 明 是 吴 文 论点 的 反 证 么 ? 吴 钊 君 却 合 
来 作 正 面 例 证 ， 说 琴 有 “一 ` 足 ， ee 
别 是 与 《论语 》“ 乾 一 足 " 的 说 法 相 吻 合 。” 
可 不 太 有 其 戏剧 性 了 ?! 

吴 钙 君 引 “《 说 文 》:“ 琴 者 ， 禁 也 。 ”“ 禁 

吉 闻 之 所 总 也 。 "又 不 是 《说 文 ?》 原 

文 ， 两 个 “者 ” 字 ， 都 是 吴 旬 和 强 加 给 许 愤 
老 先 生 的 。 “说 文 ?体例 ， 是 先 书 小 繁 ， 后 即 
以 当时 的 “ 今 文字 ” 作 解 ， 故 不 可 能 出 现 
“ 某 老 ， 某 也 ”的 文体 ;稍为 熟悉 一 点 《 谨 
文 ?》 的 人 ， 难 道 会 犯 这 样 的 错误 吗 ? 至 于 
“ 禁 ” 字 ，《 说 文 》 谓 从 示 ， 林 声 ， 吴 钊 刹 
却 信 上 日 扯 成 “从 本 ， 从 示 ”， 把 一 个 形 声 字 
一 下 变 成 了 无 从 会 意 的 会 意 字 ， 机 “ 禁 
字 上 面 有 两 个 “本 ”, 单 “从 本 ， 从 示 ， 天 
钊 君 把 另 一 个 “本 ” 喊 到 哪里 去 ? 

《说 文 》 训 雄 为 “ 禁 ， 并 非 取 “ 禁 的 
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“ 吉 风 之 所 忌 ” 这 一 本 广 ， 而 是 取 其 引申 
义 “ 止 ”的 意思 ， 许 慎 此 解 因 袭 汉 侨 声 训 ， 
“ 礼 乐 篇 》 就 给 “ 禁 ” 字 做 了 类 似 
的 说 明 , “其 者 ， 禁 也 ， 所 以 禁止 泽 敢 , 正人 
心 也 。 “〈 严 可 均 《 全 汉文 ? 辑 佚 文 收 扬 雄 《法 
畜 。 芭 清 英 ?，《 全 后 汉文 ? 辑 佚 文 收 桓 谭 
《新 论 》, 所 言 大 旨 相 同 。) 汉 儒 好 声 训 ， 但 
如 此 把 乐 准 名 称 和 道德 修养 混为一谈 ， 却 显 
然 出 于 主观 腾 想 和 对 雅 乐 理论 的 迎合 ， 闫 色 
君 却 不 但 把 它 作为 重要 的 考证 依据 ， 甚 至 干 
了 脆 把 这 一 声 训 内 容 拖 进 巫 现 和 鬼神 堆 里 ， 显 得 
比 大 谈 识 纬 的 汉 儒 还 要 “ 左 1! 
因为 把 “ 禁 ” 当 作 “ 从 本 从 示 ， 吴 旬 
河 便 又 训 释 “ 示 ” 字 ， 还 是 引 < 说 文 y 云 
“天 垂 象 见 吉 区 ， 所 以 示人 也 "。”" 却 又 点 错 
了 标点 。 正 确 的 标点 应 是 :天王 象 ， 见 吉 
多， 所 以 示人 也 。 许 愤 的 这 一 释文 ， 取 二 
《 易 。 系 辞 2?2; “天 垂 象 ， 见 吉 出， 尘 人 旭 
之 ! 河 出 图 ， 洛 出 书 ， 圣 人 则 之 。 是 证 前 
六 字 中 间 必 须 加 标 氮 。 
关于 师 及 奏 《 清 角 》 的 故事 ， 吴 文 开始 
只 笼统 地 讲 “*《 韩 非 子 》 等 先秦 典籍 同 有 弹 
琴 能 感 天 地 、 动 鬼神 的 记载 ， 后 举 师 上 故 事 
为 “典型 一 例 ， 而 且 在 转述 故事 时 还 加 上 
引号 ， 却 又 不 说 明 引 自 何 书 。 其 引文 “ “一 
春之 白云 从 西北 起 ": “再 奏 之 ，“ 风 起 
雨 随 ”" 数 句 ， 有 类 似 记载 的 书 中 本 相 联 属 ， 
吴 钊 消 却 不 怕 累 ， 每 句 都 加 上 引号 ， 只 可 千 
原文 给 涂 得 面目 全 非 。“ 风 起 坝 随 ”一 名 , 有 
类 似 记载 的 各 书 〈 详 后 ) 均 非 如 此 ， 不 知 天 
钊 君 从 哪 一 本 “先秦 典籍 ” 引 来 ? 又 其 所 
谓 “ 黄 帝 “ 大 合 锡 神 " 所 用 《 清 角 》 之 曲 ” 一 
说 ， 各 书 都 记 为 “ 作 “《 清 角 >。 而 非 ^* 用 
《 清 角 >。“ 作 ”是 始 创 , “用 "是 创 后 的 现成 
使 用 ， 二 义 区 别 很 大 。 吴 人 钊 君 的 “用 《 清 
角 》, 不 知 又 是 出 于 哪 一 本 “先秦 典籍 ? 
(2) 琴 与 “ 歼 龙 ”并 无 关系 。 
“ 袁 、“ 龙 古 为 二 物 ， 没 有 一 本 先秦 万 
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至 秦汉 典籍 把 “ 融 ”“ 龙 ”合成 一 个 词 来 说 。 
较 晚 的 《 广 雅 ?, 也 不 记 有 “ 乾 龙 ”， 老 资 烙 
的 《了 山海 经 》 则 反 有 “ 划 牛 ”之 称 一 一 “ 变 
也 “ 龙 ” 截 ! @@ 

“ 融 龙 ” 既 不 在 在 于 古 史 ， 以 它 做 图 脱 
也 就 成 了 空话 。 何 况 , “华夏 ”是 诸 多 氏族 
逐渐 统一 后 形成 的 概念 ， 这 一 概念 随 着 历史 
的 发 展 ， 甚 内衣 和 外 延 都 发 生 过 变化 。 它 并 
不 是 人 类 学 意义 上 十 分 具体 的 原始 氏族 名 
称 。 恰 恰 相 反 ， 它 是 在 中 华 民族 进入 文明 社 
会 很 久 以 后 才 形 成 的 概念 。 就 其 形成 的 历史 
时 期 来 说 ， 已 不 可 能 产生 自己 的 图 腾 了 ; 

“华夏 ”至 多 只 保留 有 若干 古老 氏族 的 图 腾 
遗迹 而 已 。 不 过 即使 是 那里 面 ， 也 寻 不 到 天 
钊 君 的 “ 副 龙 。 

“ 瑚 龙 " 既 无 ， 说 后 世 雁 上 “ 龙 额 、“ 龙 
贝 ”的 称谓 是 从 “ 吉 龙 ”来 的 ， 也 就 不 攻 昌 
修了 。 

(3) 师 防 奏 《 清 角 》 是 瑟 的 故事 ， 与 雁 

记 有 这 个 故事 ， 至 今 尚 存 的 文献 有 :《 昔 
非 子 >、《 淮 南 子 ?、《 史 记 。 乐 书 》、 醒 谭 《新 
论 ?( 原 书 已 佚 )、*< 论 衡 y>、《 风 俗 通 义 > 等 等 。 
由 于 “” 或 “ 瑟 ” 字 在 这 个 故事 中 最 多 只 
出 现 三 次 ， 这 两 个 字 互 相 换 了 位 ， 整 个 故事 
就 会 跟着 变样 。 而 素 二 字 在 典籍 中 互 错 的 
例 很 多 ， 其 中 多 数 是 以 琴 替 瑟 。 所 以 这 个 本 
来 所 写 奏 琶 的 故事 ， 长 期 以 来 就 被 当成 秦 众 
的 故事 来 谈 了 。 但 我 们 通过 对 这 些 记 载 的 分 
析 追 踪 ， 它 的 本 来 面目 是 并 不 难 廓 清 的 。 

在 故事 中 未 出 现 生 瑟 二 字 的 书 有 :淮南 
子 。 览 实 训 >、“《 论 衡 。 感 虚 ?。 记 载 为 “ 琴 
的 书 有 ， 今 本 《韩非子 >》、《 史 记 。 乐 书 ?、 
《新 论 。 琴 道 y》、《 论 衡 ， 纪 妖 》。 而 后 来 的 
厂 书 则 一 律 把 它 作为 琴 事 来 论述 ， 这 悉 怕 是 
它 长 期 被 当 作 考 琴 的 故事 的 主要 原因 。 但 

《 艺 文 类 聚 ?、《 初 学 记 >》 所 引 《韩非子 》 中 
记述 这 一 故事 的 前 半 段 文字 , 却 均 写 作 “ 苏 。 
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这 就 有 了 疑问 。 如 果 《 艺 文 类 聚 ?,《 初 学 记 》 
所 引 无 误 ， 则 直至 唐 初 , 《韩非子 》 所 记 前 
半 段 文字 起 码 还 保留 着 “人 瑟 ” 字 ， 恺 怕 是 瑟 
的 故事 ， 但 是 在 无 证 据 说 《 艺 文 类 聚 ?》 和 
《初学 记 》 所 记 不 误 时 ， 这 点 小 小 的 疑问 又 
难免 被 港 没 于 自 宋 以 来 众 口 一 辞 的 “ 琴 ” 声 
中 。 好 在 关于 这 个 故事 所 记 是 琴 是 巧 ， 其 实 
早 有 一 -最 能 说 明 问 题 的 铁证 在 ， 可 惜 从 未 引 
动人 们 对 之 思考 过 。 这 就 是 应 动 的 《风俗 通 
义 ?。 其 《声音 第 六 》 之 《 瑟 2》 一世， 即 收 入 
师 防 为 晋平 公 奏 《 清 征 》 和 “《 清 角 >》 的 故 
事 ， 内 容 和 《韩非子 》 基 本 类 同 。“《 声 音 第 
六 》 里 不 但 有 《和 瑟 》 这 一 章节 ， 而 且 ， 枉 之 
相间 踊 ， 另 有 “《 琴 》 这 一 章节。 一 起 文 章 的 
个 别 字 可 能 误 写 ， 但 整个 章节 是 不 可 能 摆 第 
的 ， 所 以 这 里 不 存在 误 写 的 问题 ， 必 是 这 个 
故事 本 是 写 瑟 无 疑 。 应 动 是 有 名 的 博学 家 ， 
他 的 时 代 ， 这 个 故事 又 流传 未 断 ， 甚 至 可 以 
说 还 小 有 名 气 ， 因 此 ， 他 把 这 个 故事 放 在 琶 
的 名 下 ， 可 以 雄辩 地 证 明 ， 时 至 东汉 末 ， 这 
从 来 就 是 瑟 的 故事 。《 艺 文 类 聚 2 和 《初学 记 》 
保留 的 正 是 原来 的 “ 瑟 ?” 字 ， 也 就 清楚 了 ， 今 
传 各 书 之 “ 生 ” 字 ， 以 及 宋 后 所 编 的 书 都 把 
它 作 为 琴 事 来 号， 是 历史 上 传 写 错 误 所 致 。 

这 件 “ 官 司 ” 说 到 这 里 似乎 可 以 结案 
了 ， 但 还 有 一 点 “遗留 问题 ”要 和 弄 请 茎 ， 因 
为 有 人 或 许 还 有 疑问 ， 可 是 ， 早 于 应 动 的 马 
融 作 《 么 赋 》、 晚 于 应 动 的 成 公 绥 作 《和 蕉 赋 ?， 
都 应 用 了 这 个 典故 ， 因 此 是 否 可 以 说 ,《 风 俗 
通 义 》 所 记 至 多 只 能 算是 一 家 之 言 呢 ? 这 其 
实 算 不 上 问题 。“ 赋 的 特点 就 是 大 肆 铺 排 ， 
穷 搜 奇 字 俱 典 ， 极 尽 压 饰 之 能 事 的 。 只 要 内 
容 大 体能 对 上 号 ， 即 可 用 华文 丽 辞 加 以 编 
排 、 组 织 ， 造 出 光怪陆离 却 又 空洞 无 物 的 一 
大 篇 “ 赋 ” 来 。 所 以 东汉 王 符 说 得 好 :“ 今 冉 
颂 之 徒 ， 苟 为 侥 辩 届 寒 之 辞 ， 营 陈 谣 回 无 然 
之 事 ， 以 索 见 怪 于 世 ， 愚 夫 赣 士 ， 从 而 奇 
之 ， 以 悖 孩童 之 思 而 长 不 诚 乙 言 者 也 。(《 蘑 


大 论 ， 务 本 >) 我 们 如 果 按 图 索 帮 ， 轻 易 地 把 
“ 赋 ” 作为 科学 考证 的 绝对 依据 ， 那 就 非 
上 当 不 可。 不 讲 《 上 林 》、“《 子 虚 ?, 就 说 音 
乐 ， 稍 蜀 一 点 才 出 了 名 的 乐 医 “ 筝 " ， 也 不 
乏 台 人 为 之 写 赋 ， 晋 代 贾 斌 以 及 陶 融 妻 陈 氏 
各 写 的 《 筝 赋 》， 都 可 以 把 们 牙 、 子 期 的 典 帮 
用 进去 ， 然 而 谁 都 知道 ， 他 们 两 位 是 以 雄 相 
交 的 “知音 ”, 与 “ 筝 ”有 什么 关系 ! 但 谁 也 
不 会 指责 写 典 的 人 散 唐 ， 因 为 这 是 允许 的 。 
把 师 扩 弹 悉 、 奏 《清和 角 》 写 人 《 琴 赋 2， 当然 
也 不 奇 公 。 只 是 这 样 的 作品 一 多 ， 更 易 造 成 
后 世 的 错误 ， 或 许 倒是 难免 的 。 
(5) 所谓“ 琴师 ”与 “巫师 。 
先秦 有 没有 “ 雄 师 ”? 回答 是 “没有 ! 
先秦 有 没有 “巫师 ”? 回答 是 “没有 ! 
“ 葛 师 ” 和 “巫师 ”都 是 吴 钊 君 亡 目 作 
十 强加 给 古人 的 名 称 。“ 师 ”在 先秦 是 敬礼 
乐 的 职 官 ， 儒 家 经 典 ， 至 汉 而 有 今 、 古 文 之 
分 ， 对 于 “ 师 ”, 所 说 各 异 ， 但 都 不 记 有 “从 
师 ”。 即 使 今天 ， 也 无 人 称 古 琴 家 为 “ 芭 师 。 
(琴师 ”的 雅号 在 今天 一 般 指 戏 曲 乐 队 中 
探 明 琴 伴奏 的 人 。) 先秦 虽 有 “ 巫 ， 也 并 不 
称 “ 师 ”, 而 巫 也 只 是 降 神 、 祈 祷 ， 均 钊 君 口 
口 声 声 要 “巫师 ”做 的 “ 预 仆 吉 凶 ”… 则 非 
“水 ” 职 事 ， 倒 是 “下 师 ” 所 管 。 古 代 也 找 
不 出 -一 条 奏 雁 降 神 、“ 预 个 吉 办 ”的 记载 。 即 
使 吴 旬 君 认为 “典型 ” 的 例子 ， 即 师 奏 
《 清 角 》 的 故事 ， 不 但 如 上 述 ， 所 讲 只 是 弹 
答 ， 与 琴 无 关 ， 而 且 充 其 量 只 能 说 明 古 人 的 
音乐 神秘 观 ， 并 反映 了 把 音乐 看 作 一 种 娱乐 
形式 的 新 思想 , (晋平 公所 谓 “ 寡 人 之 所 好 者 
音 也 。”) 和 正统 的 音乐 神秘 主义 、“ 德 治 思 
想 的 矛盾 斗争 。 这 些 ， 与 吴 钊 洛 所 谓 “交通 
神 人 ”了 呀 , “ 预 仆 吉凶 ” 呀 ， 可 说 是 八 杆子 
打 不 着 一 一 相去 太 远 啦 ! 


三 、 新 奇 的 随 文 释义 方法 
对 《淮南 子 ， 修 务 训 ?“ 参 弹 复 徽 ”名 
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的 解释 ， 以 及 对 许 慎 为 《淮南 子 . 主 术 训 》 
“ 邹 鼠 一 徽 ” 句 中 “ 徽 ” 字 所 作 注 释 一 一 “ 鼓 
琴 循 弦 谓 之 徽 ” 这 句 话 的 解释 ， 都 属于 对 古 
汉语 的 随 文 释义 范畴 。 随 文 释义 便 离 不 开 对 
“ 文 ” 本 身 的 分 析 研 究 。 关 钊 告 在 “ 释 徽 ” 
伊始 所 立 的 随 文 释 义 讲 又 ， 虽 说 已 不 象 样 
子 ， 可 他 本 人 在 实际 做 随 文 释义 工作 时 ， 却 
连 这 种 不 象 样 的 事 都 没有 对 付 做 一 下 : 《 释 
“ 徽 ”》 通 篇 ， 无 一 字 做 过 他 所 谓 “ 参 照 前 
后 文 义 ” 的 工作 ;至 于 所 谓 “ 本 义 ”和 “? 
申 义 ”, 则 也 在 被 他 自己 挠 得 混乱 不 堪 之 后 ， 
再 不 提起 ， 更 谈 不 上 什么 “ 择 善 而 从 。 
抛 开 了 “ 文 ” 吴 钊 君 以 什么 为 对 象 ? 岂 
以 琴 象 “ 艺 龙 ” 呀 ,“ 暗 微 " 呀 ,“ 生 师 能 
“交通 神 人 、 预 下 吉 区 ”， 是 “ 皮 师 ” 呀 ， 
“ 框 格 ”就 是 “最 原始 的 徽 ” 呀 ， 共 上 按 指 
磨 痕 也 是 “ 徽 ” 川 ， 等 等 ， 等 等 作为 对 象 和 
前 提 。 结 论 昵 ， 却 要 下 在 《淮南 子 y》 和 许 什 
注 文 的 身上 。 对 象 、 前 提 和 结论 ， 两 者 之 间 
风 马 牛 不 相 及 。 这 样 的 “结论 "， 当 然 称 不 
起 科学 性 ， 谈 不 上 丝 训 科学 价值 。 有 钊 洛 
说 ， (西汉 骏 的 琴 面 )“ 留 有 明显 由 于 左手 按 
粥 造成 的 磨损 痕迹 。 这 种 杂 痕 有 力 地 证 明 当 
时 左 指 已 常 在 这 里 循 弦 上 下 请 动 。 由 此 可 见 ， 
许 慎 云 , “ 鼓 琴 循 荡 谓 之 徽 ， 高 诱 释 “ 复 微 
为 “上 下 手 *， 看 来 决 非 无 稽 乙 谈 。 又 说 “ 复 
徽 ” 就 是 “ 弹 雄 时 左 指 按 苹 在 音 位 〈“ 徽 ) 
十 左右 移动 ”。 这 些 就 是 吴 钊 君 的 直接 前 提 和 和 
最 终结 论 。 显 而 易 见 ， 不 解释 清 范 什 么 征 
“ 循 蕊 ?”， 什 么 是 “ 复 徽 ”， 什 么 是 “上 下 
手 ”。 总 而 言 之 ， 不 对 这 些 词 及 句 子 本 身 作 
出 解释 ， 又 不 能 说 明 这 些 文句 与 所 谓 西 汉 且 
琴 面 磨 痕 两 者 之 间 的 内 在 联系 ， 那 么 ， 就 算 
西汉 雁 雄 面 磨 痕 确 系 按 指 造 成 ， 哪 怕 有 玲 面 给 
长 期 按 指 磨 穿 了 ， 又 关 “《 淮 南 子 》 所 谈 ， 许 
愤 所 注 什 么 事 ? 前 者 它 能 说 明 后 者 ? 甚至 可 
以 退 一 步 打 个 比方 ， 就 算 原始 的 雄 上 就 有 
徽 ， 哪 怕 发 展 到 西汉 和 琴 上 有 了 一 百 个 徽 ， 驻 


- 60 '“ 中 国 音 乐 学 (季刊 )1992 年 第 3 期 


英 《 淮 南 子 》 所 谈 ， 许 慎 所 注 什么 事 ? 前 者 

又 岂 能 说 明 后 者 ? 一 名 话 ， 你 不 能 从 文句 本 
身 解 释 清楚 其 中 的 “ 徽 ” 字 的 确 是 琴 微 无 
疑 ， 离 开 了 对 文句 本 身 的 分 析 研 究 ， 一 切 都 
只 能 是 空话 ! 

我 在 《说 徽 > 中 ， 据 高 诱 注 “ 参 弹 ”为 
“并 台 ”, 解释 “ 参 弹 ”是 左 右 两 手 相 从 分 
弹 ， 即 两 手 交替 弹 秦 ， 据 商 诱 注 “ 复 徽 ”为 
“上 下 手 ” 解释 “ 复 徽 ”是 堪 右 两 手 上 下 
《前 后 ) 合 挥 ， 即 两 手 同时 弹 奏 ;指出 请 代 
陶 方 琦 说 ， 许 慎 注 “ 鼓 琴 循 弦 谓 之 微 -“ 义 
与 挥 同 ", “可 谓 闪 获 许 心 。 同 时 驭 斥 了 饶 宗 
粘 对 “ 复 徽 、“ 上 下 手 ” 和 许 愤 注 文 的 解 
释 。 和 奇怪 的 是 ， 匡 钊 君 文章 的 副标题 号 称 
“与 色 洁 轩 杂 商 梭 ， 全 文 却 又 并 无 一 字 就 我 
的 论据 或 论点 提出 不 同 的 看 法 ， 连 对 于 我 说 
吴 钊 君 所 释 “ 参 弹 复 徽 ”“ 仅 释 对 半 个 “ 弹 、 
字 ” 都 未 能 置 一 辞 。 更 有 趣 的 是 ， 吴 伸 君 刚 
刚 说 了 一 句 “ 那 么 《淮南 子 > “ 参 弹 复 徽 ” 
四 字 是 指 弹 瑟 而 言 的 么 ?“ 活 象 在 对 着 我 * 叫 
阵 ” 了 ， 可 宗 接着 抬 出 来 “对 阵 ” 的 却 是 
一 一 “人 饶 逐 颐 教 授 : “这 个 问题 ， 据 说 饶 乏 
申 教 授 据 许 慰 《淮南 子 》 注 : “ 玻 雁 循 弦 谓 
之 征 " 已 指 其 非 ， 故 不 再 论 。 一 一 一 转 身 吴 
钊 洛 就 藏 到 “人 饶 祭 颐 教 授 ” 背 后 去 了 。 

至 于 天 钊 和 淖 本 人 ， 在 抬 出 “教授 ”之 后 
虽 已 宜 布 “ 故 不 再 论 ” 了 ， 实 际 上 不 但 吴 伸 
君 把 “ 需 琴 循 嘴 谓 之 徽 ” 说 成 是 “ 循 弦 上 下 
滑动 ， 了 而 且 ， 把 “ 复 徽 ” 与 “项 和 琴 循 纺 谓 
之 徽 ” 混 为 一 谈 ， 认 为 都 是 说 “左手 指 ” 
“ 循 弦 上 下 滑动 ， 全 与 代 宗 颐 教授 所 说 如 出 
一 酸 。( 伐 文 在 解释 “ 复 徽 ”时 说 : 
准 的 ， 抚 弦 而 往复 于 徽 位 ， 正 是 所 谓 ' 循 弦 
以 辟 压 谓 之 徽 " 的 动作 。 “有 吴 文 则 谓 : 西汉 双 
面 的 磨 痕 “ 有 力 地 证 明 当 时 左手 已 常 在 这 里 
循 弦 上 下 清 动 ， 由 此 可 抑 ， 许 慎 云 : ' 敲 砍 循 
嘴 朝 乙 徽  ， 商 诱 释 ' 复 徽 " 为 “上 下手， 看 
来 决 非 无 称 之 谈 。) 吴 、 饶 二 文 同 时 发 表 ， 


“ 徽 是 弦 的 ， 


本 也 可 为 “英雄 所 见 略 同 ” 添 -佳话 的 。 不 
料 一 名 “据说 ”, 便 自己 道破 了 赤 钊 君 写 作 
《 释 “ 徽 ?时 已 早 知 饶 文 内 容 的 天 机 。 这 吏 
难怪 吴 钊 君 的 随 文 释义 只 剩 下 结论 ， 而 设 有 
任何 对 词语 本 身 的 解释 过 程 卫 。 


四 、 说 什么 模糊 性 ,所 什么 
既 未 肯定 亦 未 否定 ! 


《 释 “ 征 ”> 落笔 伊始 ， 即 为 作者 在 《中 
音乐 史 略 》 中 对 “ 参 弹 复 徽 ” 的 译文 昌 为 


辩解 ， 六 让 : 
抽 著 炙 《 淮 南 子 。 修 务 训 》“ 参 
弹 复 微 ” 为 “右手 弹 ， 左 手 按 ， 


虽 不 精确 ， 但 确 有 其 用 意 。 首 先 ， 
历来 注 家 对 “ 徽 ” 字 的 解 狂 一 向 众 
说 纷 纸 ， 英 庄 一 是 。 因 此 对 于 《 史 

略 》 这 样 一 本 善 及 性 读物 来 说 ,要 在 

其 中 作出 精 详 的 考 轰 ， 显 然 难以 胜 

任 ， 也 不 一 定 合适 。 其 次 ， 抽 著 引 

文 的 目的 在 于 说 明 西 汉 十 琴 演 奏 艺 

术 的 概貌 ， 并 非 在 论证 “ 微 ” 的 有 

无 。 所 以 笔者 有 意 避 开 了 “ 徽 ” 字 

的 直接 诠 炙 ， 采 取 了 这 种 带 有 一 定 

“ 模 朝 性 ”的 译 法 ， 释 为 “左手 

按 ”，, 既 未 肯定 亦 末 否定 其 “ 微 、 

字 即 后 世 十 酚 上 作为 音 位 标志 的 

“ 徽 ”。 

按 : 在 专门 论 微 时 ， 把 舍 徽 和 洛 统 地 说 成 
是 “ 音 位 标志 ”, 是 错误 的 。 徽 ”本 喘 仅 仅 是 
部 分 泛音 的 标识 ， 而 非 一 般 “ 音 位 标志 。 人 
们 只 是 在 它 产 生 后 借以 判断 、 表 述 一 般 间 位 
而 已 。 吴 钊 君 对 “ 微 ” 的 概念 始终 “ 带 有 一 
定 “模糊 性 ，, 看 来 倒是 真 的 。 

吴 伸 君 说 :首先 ， 历 来 往 家 对 “ 徽 字 的 
解释 一 疝 众说 纷 红 ， 莫 谚 一 是 。 这 “首先 ” 
就 是 其 世 之 言 ! 以 我 有 限 的 见识 , “历来 
摆弄 过 《淮南 子 》 而 称 得 起 “ 注 家 的， 就 


其 留 焉 书 、 稿 而 又 较 有 影响 的 来 说 ， 自 东 议 
以 来 ， 有 许 愤 、 高 诱 、 王 念 外、 钱塘 、 命 
权 、 于 冰 、 孙 褒 让 、 李 明哲 、 刘 文典 、 刘 家 
立 、 吴 承 仕 、 扬 树 达 、 马 宗 堆 、 于 省 吾 等 
人 ， 单 取 音 乐 文字 成 篇 的 ， 则 还 有 吉 联 抗 先 
生 。 至 于 在 著述 中 引用 或 讨论 过 《淮南 子 ? 
一 言 半 语 的 人 ， 包 括 现在 加 入 讨论 的 诸 君 在 
内 ， 自 然 一 概 不 在 “ 注 家 ”之 列 〈 想 必 诺 君 
不 至 于 反对 )。 以 上 所 列 “ 历 来 注 家 虽 不 本 
能 完整 无 缺 , “ 众 丽 怕 已 足 足 称 得 上 了 ， 但 
是 就 我 所 见 , (虽然 上 述 个 别 稿 本 为 人 宝 减 ， 
不 得 一 见 。) 对 于 “ 参 弹 复 徽 ”的 “ 微 ， 关 不 
多 自 东 汉 高 诱 作 注 后 ， 再 未 有 人 理会 过 写 。 
吴 钊 者 说 “历来 注 家 对 ' 征 字 的 解释 一 癌 众 
说 纷 猎 ， 莫 圳 一 是 ”说 得 如 此 活 龙 活 珑 ， 不 
知 根据 何在 ? 

至 于 十 汉语 的 今 译 ， 谁 也 没有 要 求 它 必 
须 “ 做 出 精 详 的 考释 ”或 “直接 诠释 ， 而 是 
只 要 求 做 到 能 使 人 “ 知 其 然 ” 就 可 以 了 。 但 
审 察 译文 是 否 准 确 ， 却 没有 理由 不 准 别人 芳 
究 其 “所 以 然 ”。 译 文 不 是 创作 ， 它 必须 以 原 
文 为 据 。 因 此 ， 除 非 你 不 译 ， 否则 ， 想 肾 
“ 既 未 表 定 亦 未 否定 ” 原 词句 ， 恐 怕 难 以 指 
望 ， 一 旦 动笔， 免不了 就 已 “肯定 ”了 你 所 
译 出 的 内 容 ， 同 时 也 就 “否定 ”了 其 它 不 相 
同 的 内 容 。 故 而 用 不 着 译 者 另 作 “直接 认 
释 ” 或 “ 精 详 的 考释 "， 译 文本 身 即 已 明确 
告诉 我 们 译 者 对 原 词句 的 解释 了 。 要 “普及 
性 读物 ” “作出 精 详 的 考释 "“ 难 以 胜任 ， 
“也 不 一 定 合 适 ” 云 云 ， 非 不 负责 任 的 退 辞 
和 而 何 ! 〈 不 可 理解 的 倒是 ， 吴 钊 君 在 今天 的 
专门 论文 里 何以 依然 未 能 对 “ 参 弹 复 币 
“作出 精 详 的 考释 ”或 “直接 诠释 。 是 否 级 
备 将 来 又 以 同样 的 理由 掩饰 专 论 中 对 “ 复 
徽 ” 等 等 的 解释 呢 ? ) 

吴 钊 君 既 没有 不 译 ， 而 是 承认 “ 拙 考 释 
《淮南 子 ， 修 务 训 ?“ 参 弹 复 徽 " 为 " 右 于 弹 ， 
左手 按 ?”，, 即 承认 “ 右 手 弹 ， 左手 按 从 


冯 洁 轩 ， 评 《 释 " 徽 >， 61 ， 


“ 参 弹 复 徽 ” 译 出 。 那 么 ， 他 译 成 “左手 
掖 ”的 “所 以 然 ”也 就 再 清楚 不 过 ， 是 将 
“ 复 ” 解 释 为 “左手 按 ” 张 之 上 下 往复 ; 
“ 微 ”解释 为 “左手 按 ” 弦 所 赁 籍 的 琴 徽 天 
疑 。 设 若 “ 征 ”不 解释 为 琴 徽 ， 与 “左手 
按 ” 便 无 任何 关系 ， 如 何 可 由 “ 复 徽 ”得 出 
“左手 榨 ” 的 译文 来 ? 显 见 吴 钊 君 今天 所 谓 
译 为 “左手 按 ", 是 “ 带 有 一 定 模 糊 性 ?的 译 
法 ", “ 婚 未 肯定 亦 未 否定 ”“ 微 ”与 琴 微 的 关 
系 等 等 ， 也 都 是 遂 辞 而 已 。 饶 宗 颐 君 也 好 ， 
笔者 也 好 ， 谁 也 没有 错误 理 解 吴 钊 君 的 译 
文 。 何 况 直 到 现在 ， 吴 钊 姑 在 《 释 “ 征 "> 
里 ， 不 是 仍旧 这 样 解释 “和 揽 徽 ”二 字 ， 并 未 

有 任何 改变 么 ? 

诚然 ， 吴 钊 君 引用 此 文 不 在 论证 琴 徽 的 
有 无 ， 而 是 讲 的 演奏 技巧 。 但 是 ， 正 因为 吴 
钊 君 已 把 “ 微 ” 作 为 琴 微 ， 才 会 引 它 作为 
“ 生 的 形制 得 到 改进 并 渐 趋 定型 的 同时 ， 琴 
的 演奏 技巧 也 有 相当 大 的 进 步 ”的 例子 使 
用 ， 和 否则 ， 此 文 内 容 与 “ 骏 的 形制 ”就 绝 无 
关系 了 ， 况 且 ， 引 文 角度 并 不 能 说 明 引 者 对 
引文 中 其 它 内 容 的 理解 。 同 一 段 文字 ， 同 样 
的 理解 ， 可 以 由 其 包 理 的 众多 信息 量 而 取 不 
同 的 角度 加 以 引证 ， 这 是 学 术 研 究 常见 的 事 
实 。 吴 钊 君 引 此 文 说 演奏 技巧 ， 当 然 也 不 会 
妨碍 他 把 “ 复 徽 ” 理 解 为 左手 依 徽 位 按 弦 。 

其 实 ， 释 错 -两 个 词 ， 并 非 惊天 动 地 的 
大 事 ， 古 往 今 来 ， 虽 身 为 大 家 ， 也 在 所 难 
免 ， 吴 钊 君 原 大 可 不 必 造 出 种 种 曲 说 为 自己 
这 措 。 更 何况 ， 倘 宗 申 阁 也 罢 ， 笔 者 也 罢 ， 
都 没有 视 这 一 解释 祖 出 于 吴 钊 君 。 吴 钊 沾 当 
十 分 清楚 ， 杨 苹 浏 先生 早年 即 倡 此 说 ， 后 来 
吉 联 抗 先 生 也 同样 译注 《淮南 子 》 这 段 文 
字 。 只 是 不 明白 吴 钊 君 本 人 对 这 一 解释 的 来 
源 为 何 始终 讳 莫如 如 深 ， 从 未 大 大 方 方 地 说 
出 过 ， 至 今 行文 的 口气 仍 和 谈 的 是 自己 的 创 
见 一 样 ， 却 “ 既 未 肯定 亦 未 否定 ”是 不 是 从 
别人 那里 “ 借 ” 来 的 。 


，62 .中 国 音 乐 学 (季刊 )1992 年 第 3 期 


五 、 驱 和 琴 徽 形成 的 
历史 长 达 四 百年 说 


吴 旬 和 君 自我 介绍 说 ， 他 在 “中 国 音乐 史 
略 》 中 “明确 讲 到 琴 征 是 在 第 67 页 的 第 二 
段 ， 其 根据 是 黎 晋 间 秘 〈 加 按 :原文 误 为 生 。 
今 改 ， 下 同 。) 康 《 琴 赋 ?: “ 徽 以 中 出 之 玉 、 
名 与 南京 西善 〈 冯 按 ， 原 文 误 为 苑 。 今 改 ， 
下 同 。) 桥 砖 刻 《竹林 七 贤 图 》 中 的 移 康 弹 稚 
图 。 由 于 考虑 到 十 三 “ 徽 ' 的 形成 必然 会 有 一 
个 过 程 ， 所 以 将 其 形成 的 时 间 跨 度 定 得 稍 宽 
一 些 : “大 约 在 西汉 中 期 到 汉 末 三 国之 际 。 

遵 吴 君 言 打开 “《 中 国 音 乐 史 略 , 翻 到 第 
67 页 一 看 ， 不 对 了 :， 压根 儿 未 提起 过 “ 南 系 
西善 桥 苇 刻 《 竹 林 七 贤 图 》 中 的 黎 康 弹 合 
图 ”, 更 不 用 说 以 它 作 为 琴 上 有 徽 的 “根据 ! 
第 85 页 介绍 秘 康 时 倒是 播 入 过 此 图 的 ， 不 过 
题 为 《 秘 康 像 仅 取 作 人 像 用 ， 从 正文 到 儿 
像 ， 都 无 一 字 谈 及 二 徽 的 产生 问题 。 

吴 钊 君 在 《中 国 音乐 史 略 》 中 所定 的 
“大 约 在 西汉 中 期 到 汉 末 三 国之 际 ,这 一 历 
中 阶段 有 四 百年 之 久 ! 现在 吴 钊 君 说 这 就 是 


他 当年 定 的 琴 徽 形成 的 历史 时 期 ， 这 话 获 无 ， 


根据 ! 书 中 所 拟 的 这 一 长 时 期 ， 赴 作为 吾 伶 
发 展 的 一 个 历史 阶段 提出 来 的 ， 既 没有 说 它 
是 琴 徽 形成 的 时 期 ， 更 说 不 上 “和 芳 虑 到 十 二 
“ 微 ” 的 形成 必然 会 有 一 个 过 程 ， 所 以 将 其 形 
成 的 时 间 跨 度 定 得 稍 宽 一 些 ” 之 类 意思 。 这 
恐怕 只 是 吴 钊 君 现在 的 新 “考虑 ”而 已 。 我 
们 只 要 看 一 下 吴 钊 君 为 什么 要 把 “ 西 议 中 
期 ”作为 这 一 历史 时 期 的 上 限 ， 问 题 便 十 分 
清楚 了 。 原 来 吴 钊 君 之 所 以 定 “ 西 汉中 期 
为 上 限 ， 正 是 依 “西汉 中 期 ”的 《淮南 子 ? 
“ 参 弹 复 徽 ” 一 段 话 为 根据 的 。 书 中 说 :与 
雄 的 形制 得 到 改进 并 渐 趋 定型 的 同时 ， 有 伶 的 
演奏 技巧 也 有 相当 大 的 进步 。 例 如 西汉 中 期 
刘 安 的 《淮南 子 》 对 宜人 弹 谷 台 有 一 段 生 动 


的 描写 ”, 接着 便 引 了 《淮南 子 >“ 参 弹 复 徽 
一 段 原文 ， 并 作 了 今 译 。 所 诺 “左手 按 ， 已 
把 “ 复 徽 ” 的 “ 微 ” 作 为 琴 徽 看 待 。 可 见 关 
钊 君 认 为 这 一 历史 时 期 的 上 限 ， 雄 徽 已 经 有 
了 ， 哪 里 还 存在 其 后 四 百年 之 久 的 琴 微 形成 
时 期 呢 ? 吴 钊 君 今天 忽 要 把 这 四 百年 改定 为 
琴 徽 形成 时 期 ， 岂 非 视 天 下 士 子 如 同 土 偶 ， 

可 由 着 他 说 什么 都 算 么 ? 其 实 ， 真 要 把 长 达 
四 百年 之 久 的 时 间 算 作 雁 微 形 成 时 期 “保险 
系数 ”固然 增加 了 ， 但 和 不 说 也 差 不 了 多 
少 ; 何况， 规定 这 一 上 跟 的 依据 又 在 哪里 ? 


六 、 评 《 释 “ 微 "> 之 学 术 道 德 


《 释 “ 微 ”>》 疝 我 们 提出 了 “学 术 修 养 问 
题 ， 但 其 所 指 实际 是 做 学 问 的 道德 问题 ， 而 
“学 术 修 养 ” 却 是 说 的 学 术 水 末 ， 也 就 是 学 
间 的 程度 ， 吴 人 钊 君 用 “学 术 修 养 ” 来 专 指 道 
德 ， 莫 名 其 妙 。 本 文正 名 , 称 为 “学 本 道 
德 ”， 意 指 以 学 术 研 究 为 事业 的 事业 道德 , 与 
医师 之 讲究 “医德 ”之 类 相同 。 

学 术 研 究 意 在 求 得 真知 ， 其 基本 态度 契 
实事 求 是 。 本 着 求知 的 月 的 ， 依 其 基本 态 
度 追 求 不 息 ， 便 是 应 具 的 基本 学 术 近 德 。 倘 
所 抱 目 的 在 它 ， 或 不 实事 求 是 ， 除 认识 问题 
和 方法 问题 外 ， 丽 怕 就 应 该 这 问 一 下 学 术 道 
德 问 题 了 。 所 以 ， 一 篇 论文 不 单反 映 出 作 洛 
的 学 术 修 养 ， 回 是 也 芭 映 出 子 作 者 的 学 本 
道德 。 

本 文 上 面 五 个 章节 所 批驳 的 吴 钊 君 的 各 
说 ， 洛 插 而 言 ， 其 性 质 也 只 有 两 类 :一 类 是 
“ 非 不 为 也 ， 实 不 能 也 ”的 学 术 修 养 问题 ， 
诸如 乱 点 古文 ， 妄 改 古 书 体例 ， 不 明 训话 知 
识 ， 引 文 不 合 论 旨 ， 自 造 宅 说， 远 辑 混乱 等 
等 ， 皆 属 学 识 问 题 ， 另 一 类 却 是 “ 非 不 能 
也 ， 实 不 为 也 ”的 学 术 道德 问题 ， 例 如 “ 徽 ” 
“ 微 ” 二 字 ，《 说 文 ?》 的 解释 本 极 分 明 ， 天 
钊 杀 不 龙 不 知道 ， 却 故意 把 林 合 他 心意 的 原 


文 删除 不 提 ， 造 成 人 为 混乱 ， 这 就 不 是 实事 
求 是 的 态度 ， 其 目的 也 决 不 在 求 得 对 这 二 字 
的 真 解 。 其 他 例子 尚 多 ， 读 者 诸 君 自 有 分 
析 ， 这 里 不 再 重复 。 

很 有 讽刺 意味 的 是 ， 通 篇 存在 着 露 怪 的 
学 术 道 德 问题 的 《 释 “ 徽 ”>， 居 然 用 比 其 
“ 释 徽 ”部 分 还 要 大 得 多 的 篇 幅 ， 奢 谈 起 学 
术 道 德 何 题 来 。 

吴 伸 君 说 “无 论 何 人 摆 述 研究 论文 ， 和 都 
应 在 了 解 前 人 与 时 贤 研 究 成 果 的 基础 上 ， 有 
所 前 进 ， 有 所 发 明 。 受 他 人 启发 而 产生 有 灵 
感 ， 这 是 常 有 的 事 ， 不 过 应 注 明 来 源 ， 或 在 
文中 引述 。 其 好 处 是 ， 一 则 尊重 他 人 的 区 
动 ; 二 可 节省 笔墨 和 读者 的 时 间 。 总 乙 ， 这 
是 应 该 引起 重视 的 一 个 有 关 学 术 修 养 的 问 
题 。” 只 可 惜 吴 钊 君 却 无 意 把 自己 摆 在 他 所 
谓 的 “无 论 何 人 ”的 范畴 里 。 对 此 前 文 已 略 
有 所 述 ， 此 不 更 言 。 

原来 吴 钊 君 的 这 些 话 ， 是 专 对 “无 论 何 
人 ”中 的 我 所 说 ， 是 对 拙 文 《 说 徽 >》 学 术 关 
德 上 的 指控 。 全 文 如 下 : 

冯 文 释 《 淮 南 子 ， 修 务 训 ?“ 参 

弹 复 微 ” 一 段 并 非 指 弹琴 ， 而 是 指 

弹 瑟 ! 并 据 高 请 注 : “ 参 弹 ， 并 统 ， 

断言 即 弹 瑟 时 “ 友 庙 两 手 ， 相 从 分 

弹 ”。 其 实 早 在 1973 年 ， 李 纯 一 先 

生 在 他 负责 执笔 的 《长 沙 马 王 堆 一 

号 汉 莫 ?关于 汉 配 的 “演奏 方法 的 

探索 ”一 节 中 就 已 说 过 :“ 双 手 并 

弹 是 汉代 常见 的 一 种 鼓 瑟 方法 ， 

“ 自 宋 陈 电 〈 冯 按 ， 原 文 误 为 网 ， 

今 改 。j 以来， 一般 都 认为 胎 用 双 

手 并 弹 使 清 、 正 声 相 和 ， 即 从 度 

相 和 5 而 明 朱 载 丧 所 言 则 又 有 

“ 隔 三 、 隔 四 的 汰 合 ， 即 五 度 、 

四 度 相 合 的 报 法 。 这 次 发 现 的 汉 纯 ， 

依 五 声 定 弦 ， 每 组 至 少 具 有 一 个 八 

度 以 上 ， 则 当 具 有 双 弹 六 度 、 五 度 
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和 四 度 的 可 能 。 这 种 双 弹 法 ， 应 即 
《淮南 子 。 修 务 篇 ?所 说 的 “和 参 弹 ””。 
由 此 可 见 ， 作 为 冯 录 《说 微 ? 立 论 的 
基本 出 发 点 一 一 从 弹 且 之 法 入 手 所 
开 《 淮 南 子 。 修 务 训 》》“ 宦 者 弹琴 ” 

一 段 及 “ 参 弹 ”两 字 的 疑 图 ， 实 是 
李 文 较 早 提 出 的 。 

其 下 文 又 谓 ， 

李 文 释 “ 参 弹 ” 为 “双手 并 
弹 ”, 但 其 内 涵 与 冯 文 “ 参 弹 ”有 别 ， 
而 与 冯 文 “ 复 徽 ”( 左 右 两 手 , 一 前 
一 后 ， 同 时 弹 奏 ) 大 体 相 合 。 

因为 冯 君 《说 微 >? 并 未 明确 提 及 
李 文 ， 故 不 敢 判 断 冯 君 是 否 读 过 该 
文 。 如 车 出 自 不 谋 而 合 ， 刘 无 可 厚 
非 。 不 过 由 此 联想 到 一 个 同 题 : 无 论 
何人 撰 述 研究 论文 "( 以 下 接 前 引文 。) 
抽 文 《说 微 > 中 有 关 古 瑟 的 构造 的 描述 

以 及 附 图 ， 忌 据 《 长 沙 马 王 堆 一 号 汉 莫 》 一 

书 〈 以 下 简称 《一 号 汉 幕 ?7)， 文 中 本 有 交 

代 ， 吴 旬 君 当然 清楚。 所 以 天 审 君 所 请 “不 

敢 判 断 冯 杂 是 否 读 过 该 文 ” 呀 “如 若 出 自 不 

谋面 合 ， 亦 无 可 厚 非 ” 呀 ， 不 过 是 故意 作 态 

而 已 。 不 惟 如 此 ， 这 种 故 作 宽 大 的 姿态 还 妙 

在 不 须 明 言 ,“ 汉 君 《 说 徽 > 立论 的 基 本 出 

发 点 ” 系 副 窃 自 《一 号 汉 幕 》 文 既 已 暗示 明 

白 ， 又 可 在 别人 追究 责任 时 用 “ 既 未 肯定 亦 

未 否定 ”“ 带 有 一 定 “模糊 性 ”之 类 圆 请 的 

话 赖 得 干 干净 净 。 

吴 色 君 下 笔 心 虚 是 可 以 理解 的 ， 因 为 他 

的 指控 无 一 与 事实 相合 ， 无 一 经 得 起 复 案 。 

现 从 以 下 三 方面 予以 前 析 ， 事 实 真相 即 不 难 

大 白 于 天 下 。 

1. 吴 钊 君 说 , “ 冯 文 释 《 淮 南 子 。 修 务 

训 >》“ 参 弹 复 徽 一 段 并 非 指 弹 蕉 ， 而 是 指 弹 

蕊 ”并 以 之 作为 其 指控 的 前 提 。 但 这 是 故意 

把 “ 校 ” 和 “ 释 ” 混 为 一 谈 后 伪 人造 出 的 前 

提 。“ 释 ”是 解释 词义 句 意 ,“ 校 ”是 校正 误 
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字 、 脱 文 、 衍 文 。 这 两 项 工作 虽 有 联系 ， 但 
性 质 完全 两 样 。“ 汉 文 ” 只 是 校 “ 参 弹 复 徽 
前 一 句 “ 琴 ” 字 当 为 “ 瑟 ” 字 。 同 样 ， 其 下 
文 所 谓 “ 汉 文 ” “断言 “ 参 弹 ”“ 即 阐 迪 
时 “左右 两 手 ， 相 从 分 弹 ””， 也 是 故 意 把 释 
和 校 混为一谈 后 ， 为 其 指控 伪造 出 的 前 提 。 
我 在 《说 徽 》 中 释 “ 参 弹 复 微 ， 仅 就 词义 解 
释 ， 从 无 一 字 扯 上 它 是 “ 弹 瑟 "。 原 文 俱 在 。 
吴 色 君 如 此 作伪 ， 究 竟 居 心 何 在 ? 

再 者 , “ 徽 ” 是 大 家 讨论 的 中 心 ， 因 为 牵 


涉 到 生 微 起 于 何 时 的 问题 ， 所 以 拙 文 名 《说 


徽 ?, 吴 旬 君 文 则 名 《有 释 “ 徽 罗 。 故 《淮南 子 》 
“ 参 弹 复 徽 ” 句 ， 大 家 讨论 的 中心 是 “ 复 
徽 "， 对 于 “ 参 弹 ”， 既 不 重视 ， 也 不 认为 有 什 
么 问题 ， 大 家 从 未 视 为 “ 疑 团 "。 吴 钊 君 却 不 
但 无 中 生 有 地 说 这 是 “ 疑 团 ” 且 不 请 而 强 要 
赫 我 作 总 结 ， 说 “从 弹 瑟 之 法 入 手 揭 开 《 淮 
南 子 。 修 务 训 》“ 宽 者 弹 雁 "一段 及 '“ 参 弹 ?" 两 
字 的 疑 图 ”, 是 我 的 “《 说 徽 》 立 论 的 基本 出 
发 点 "其 中 所 谓 “ 从 弹 瑟 之 法 入 手 ” 正 是 由 
上 述 伪造 前 提 而 来 的 诬 固 结论 ， 已 不 值 一 
鸡 。 可 笑 的 是 所 谓 拙 文 “ 立 论 的 基本 出 发 
点 ”。 我 生 亦 蜀 ， 只 听 说 过 文章 有 主要 论点 、 
中 心 论点 、 一 般 论 点 、 基 本 观点 之 类 ， 却 从 
未 听 说 过 “立论 ?还 有 什么 “基本 出 发 点 ”。 吴 
钊 君 著 想 查 究 我 作文 的 “基本 出 发 点 ” 倒 可 
以 毫 不 含糊 地 奉 告 一 一 笔者 写作 《说 生 》 的 
“基本 出 发 点 ”，, 是 为 了 弄 消 “ 微 ” 字 与 者 
乐 有 英 的 各 大 义 项 。 仪 此 而 已 ， 不 敢 有 他 。 
2. 吴 钊 狸 如 此 牌 曲 拙 文 所 论 ， 如 此 抬 举 
“ 参 弹 ” 在 拙 文中 的 地 位 ， 甚 意 却 在 与 同样 
被 他 牌 曲 了 的 《-- 号 汉 幕 》 文 硬 相 比 附 。 
吴 钊 君 引 了 大 段 《一 号 汉 墓 》 文 ， 实 际 
土 当中 一 天 部 分 与 其 文 旨 不 合 ， 仅 一 前 一 后 
三 句 与 其 所 “ 需 ” 有 关 :“ 双 手 并 弹 是 汉代 常 
见 的 一 种 项 瑟 方法 ”%” “这 种 双 弹 法 ， 应 即 
《淮南 子 。 修 务 篇 》 所 说 的 “ 参 弹 ”。 弹 瑟 以 
双手 并 弹 足 久 传 的 方法 ， 汉 代 业 已 如 此 演 
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奏 ，*《 一 号 汉 墓 ? 文 意 在 为 它 立 名 ， 从 而 借 取 
了 《淮南 子 》 的 “ 参 弹 ”。 这 是 取 作 者 认为 
意思 已 经 明白 、 不 须 作 出 解释 的 词 为 用 ， 而 
不 是 反 过 来 “ 揭 开 ”这 个 名 词 的 “ 疑 图， 或 
解释 这 个 词 。 更 不 意味 着 《一 号 汉 莫 ?> 文 认为 
《淮南 子 》 的 这 段 话 就 是 讲 的 弹 瑟 :恰恰 相 
反 , 《一 号 汉 莫 》 文 认为 它 并 不 是 讲 的 弹 琶 ， 
(在 扫 文 《说 微 》 之 前 ， 从 来 也 没有 人 说 过 
它 是 讲 的 弹 瑟 。) 《一 号 汉 募 》 文 开头 就 说 得 
明明 白白 :“ 瑟 的 演奏 方法 ， 早 期 文 献 并 无 
记载 ”铁证 如 山 ! 吴 钊 君 引 了 那么 多 与 文中 
无 关 的 《一 号 汉 莫 》 文 ， 为 什么 偏 候 把 最 切 
要 的 这 两 句 话 撤 开 不 提 ? 其 意 难 道 又 会 是 为 
了 “节省 笔墨 和 读者 的 时 间 ” 吗 ? 

由 上 述 《 一 号 汉 募 》 文 的 实际 内 徐 我 们 
马上 就 能 察觉 到 ， 它 里 面 哪里 有 所 谓 “”“ 参 
弹 复 徽 一 段 并 非 指 弹琴 ， 而 是 指 弹 瑟 ， 并 
据 高 诱 注 : ' 参 弹 ， 并 艾 ， 断 音 即 弹 瑟 时 “ 堪 
右 两 手 ， 相 从 分 弹 ” ”等 奇 奇怪 倒 的 内 容 ! 那 
么 ， 请 问 吴 钊 君 ， 你 所 谓 的 “其 实 早 在 1973 
年 >，《 一 号 汉 莫 》 文 “就 已 说 过 ”云云 ， 者 
落 在 何 处 呢 ? 非 诬 变 而 何 ?! 

同时 ， 由 《一 号 汉 募 》 文 的 实际 内 容 我 
们 也 马上 就 能 察觉 到 ， 它 里 面 哪 里 有 所 毅 
“从 弹 瑟 之 法 入手 揭 开 《淮南 子 。 修 务 训 》 
“请 者 弹琴 ? 一 段 及 “ 参 弹 ? 两 字 的 疑 图 ”这 学 
奇 奇 怪 尾 的 内 容 ! 那么 ， 又 要 请 问 交 到 者 
你 暗 示 的 拙 文 “< 说 微 》 立 论 的 基本 出 发 点 
源 于 《一 号 汉 莫 > 文 ， 又 往 何 处 着 落 ? 

3. 事 实 上 不 等 我 请 责 吴 钊 君 诬 朗 ， 他 和 目 
己 在 暗示 “汉文 ”“ 揭 开 “ 参 弹 " 两 字 的 疑 团 ， 
出 于 《一 号 汉 募 》 文 后 ， 立 即 就 自 相 于 地 
声称 “汉文 ” 所 释 的 “ 参 阐 ”与 《一 号 汉 
莫 》 文 的 “ 参 弹 "内涵 有 别 ”。 既 是 两 者 “办 
涵 有 别 ”, “汉文 ”所 帮 的 “ 参 弹 ”与 《一 号 
汉 蔓 》 文 仅 引 而 未 加 一 字 解 释 的 “ 参 弹 ,从 
“ 参 弹 ”二 字 都 是 《淮南 子 ?》 书 中 的 而 外 ， 
也 就 根本 不 存在 任何 关系 了 。 天 人 旬 看 不 万 已 
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不 打 自 招 其 团 示 之 诬 妄 了 吗 ! 

然而 吴 伸 君 至 此 仍 不 罢 体 ， 又 急 信 抛 弃 
掉 他 作为 抽 文 “立论 的 基 本 出 发 点 ”的 对 
“ 参 弹 ” 的 解释 ， 改 而 拉 上 他 - 直 故 疙 闭口 
不 谈 的 拙 文 对 “ 复 徽 ”的 解释 ， 并 仍 以 之 与 
< 一 号 汉 幕 》 文 所 引 “ 参 弹 ” 相 比 附 ， 这 才 
若 有 发 现 地 说 ， 两 者 “大 体 相合 ”这 “大 体 
相合 ”意味 着 什么 ? 吴 介 君 照例 不 敢 放 胆 直 
吉 ， 只 在 下 文 拐 着 弯 说 出 ， 要 么 是 “不 谋 而 
合 ” 〈“ 汉 文 ” 副 窃 《 一 号 汉 蓝 > 文 之 谓 也。) 
要 么 是 “汉文 人“ 受 他 人 (《 一 号 汉 募 》 文 ) 
启发 而 产生 灵感 "。 

< 一 号 汉 蔓 文 引用 “ 参 弹 ”来 说 明 “ 双 
手 并 弹 ”， 之 所 以 把 它 作为 当然 的 “ 双 弹 ” 词 
义 加 以 引用 ， 显 然 因 为 高 诱 注 “ 参 弹 ， 并 
荡 国 “ 纺 " 就 是 “ 弹 ”,“ 并 ”就 是 “ 合 % 


“ 合 弹 ” 就 是 “ 双 弹 “。 如 此 简单 明 了 ， 并 


不 存在 疑难 , 《一 号 汉 莫 ?》 文 这 才 可 以 直接 
加 以 引用 而 无 须 多 加 解释 或 说 明 @。 


而 抽 文 《说 征 》 所 县 不 但 是 与 “ 参 弹 ” 


并 无 关系 的 “ 复 征 而且 所 释 结 采 又 纯 系 根 
据 “ 复 徽 ” 二 字 有 玉 高 诱 注 文 “ 上 下 手 而 
得 。 无 论 是 训话 对 象 也 好 ， 材 料 也 好 ， 方 法 
也 好 ， 都 与 《一 号 汉 墓 ?》 文 所 引 “ 参 弹 ” 丝 
毫 不 同 ， 即使 训 释 结果 ， 也 与 所 引 “ 参 弹 
很 不 相同 ， 拙 文 释 “ 复 征 ” 为 “堪布 两 手 ， 
前 后 合 挥 ,“ 挥 ”和 “ 弹 ” 所 言 二 事 ， 了 就 训 
话 角 度 说 ， 词 义 差 别 很 大 ， 即 使 说 二 , 词 都 可 
泛 指 演奏 ， 词 义 来 源 也 根本 不 同 《 详 见 《说 
徽 ?>》， 岂 能 说 “大 体 相 合 ”"! 他 要 是 果 真能 
象 吴 钊 君 这 样 看 待 训 话 内 容 ， 我 们 臣 怕 反 该 
首先 责问 吴 钊 君 本 人 了 :< 一 号 汉 昔 > 文 引 |" 参 
弹 ” 说 明 “ 双 手 并 弹 “， 你 译 “ 参 弹 ” 为 “ 布 
手 弹 ”和 它 的 一 半 “〈 一 只 右手) 御 后 相同 
(而 非 “ 大 体 相合 )， 你 这 译 法 ， 是 否 源 目 
《一 号 汉 幕 》 文 ? 
1990 年 1 月 初稿 
1991 年 8 月 征稿 
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4 期 。 

四 吴 钊 .《 释 徽 ”?， 载 4 中 国 音 乐 学 ? 1989 年 第 3 
期 。 

四 〈 清 ) 王 引 之 ， 《经 义 述 闻 ? 卷 三 十 二 论 < 经 文 假借 》 
条 。 

十 国 @ “原文 此 字 有 溪 ， 今 改 。 

@ 原文 为 [“ 亦 可 假借 为 形 的 连 旗 …” 意 思 不 明 , 亦 
难 巧 喘 ， 经 求 询 于 中国 音 乐 学 ?编辑 部 ， 衰 告 ， 
《 释 “ 徽 ”? 手 稿 于 此 处 " 形 ” 字 前 无 字 ， 而 画 了 个 
直角 三 角形 。 笔 者 为 免 排 版 另外 铸 “ 画 ”之 劳 , 于 
比 改 用 文字 表达 。 好 在 中 国语 言 文字 还 没有 低能 
到 演 这 点 小 意思 都 表达 不 出 ， 而 非得 回 复 到 原始 
时 代 ， 求 助 于 文字 画 不 可 。 

1975 年 第 7 期 <* 乐 器 科技 简讯? 载 署名 尹 炎 ”一 
文 ; 《长 沙 马 王 堆 三 号 汉 莫 出 土 乐 器 ?。 文 中 叙述 
马 王 堆 出 土 琴 上 三 处 磨 痕 时 说 :“ 另 外 在 七 驴 八 、 
九 微 的 地 方 ( 汉 按 ,， 这 里 的 " 徽 ” ,是 借用 今 琴 上 
徽 位 来 表示 部 位 ， 并 非 马 王 堆 琴 上 有 徽 ”.) 也 
有 磨损 ， 可 能 和 琴 侧 的 小 窝 司 是 左手 持 琴 或 按 纺 
所 形成 的 .” 这 个 琴 侧 小 窝 ” ,应 即 吴 钊 渔 所 谓 
“ 禁 指 小 孔 ”. 尹 炎 说 是 一 个 “ 窝 ” ,与 一 般 认 为 的 
孔 ” 并 不 同 ， 又 尹 炎 说 这 个 “ 窝 ” 是 使 用 琴 的 过 
程 中 "形成 的 ” ,而 不 是 制 琴 时 瘦 成 的 。 

莞 与 龙 本 为 二 物 ， 以 之 连 成 一 诅 ， 出 于 末 代 博 十 
家 的 附会 ， 他 们 其 实 是 代 商 代 人 立言 ,并 无 道理 。 

” 近 人 刀 一 多 先生 也 倡 此 说 ， 且 举 < 尚 书 ?为 例 ,( 见 
《神话 与 诗 ， 伏 专 考 2) 亦 于 虑 之 一 失 。< 尚 书 ? 所 
言 " 丈 龙 "， 中 间 应 加 标点 ， 并 非 双 音节 词 ， 其 下 
文 交 待 得 很 清 楚 :， 歼 是 " 典 乐 ” 的， 龙 则 是“ 讷 
言 "。 今 有 些 人 研究 " 球 "， 也 引 商 器 所 请 " 刺 龙 
纹 ”、 《尚书 ?及 闻 一 多 先生 言 为 据 ， 把 美 混 为 刺 
龙 ， 也 是 失察 的 。 

申 ”事实 上 《一 号 汉 和 营 ? 文 这 样 的 理解 并 不 正 确 .“ 参 " 
不 是 ` 合 义 ， 而 是 分“ 义 ;“ 并 "也 不 是 ” 合 " 义 ， 
而 是 " 相 从 " 义 ， 故 " 参 弹 "的 真正 词 义 是 "两手 分 
别 轮流 弹 "。 详 见 《 说 徽 ?。 

” 曲 由 此 可 见 ， 抽 文 所 帮 与 《一 号 汉 墓 ? 文 所 引 之 间 并 

,不 存在 足以 引起 人 作 任 何 联想 的 契机 ， 而 启发 ” 
的 关键 却 正在 于 能 引起 人 的 联想 , 因 而 有 所 领悟， 
天 吴 钊 君 所 谓 " 受 他 人 和 馈 发 "云云 ， 同 样 是 向 习 虎 
构 的 脐 说 。 但 我 这 桩 说 ， 目 的 只 在 于 澄清 事 实 真 
相 ， 决 不 意味 着 我 和 吴 钊 首 一 样 ， 把 ” 受 人 启发 
而 产生 灵感 "也 当 作 ”应 该 引起 重 视 的 一 个 学 术 修 
养 的 问题 ”， 因 为 受 人 启发 与 抄 获 别人 的 论点 ( 惠 
窃 ) 本 质 土 完全 不 同 。 这 一 常识 想必 除 吴 刊 君 外 
大 家 者 知 道 ， 为 "节省 笔墨 和 读者 的 时 间 " 计 ， 我 
想 是 不 用 多 说 的 。 

[编辑 部 收 到 本 文 日 期 ，1991 年 8 月 17 日 ] 
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